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票)筹措资金. 以发展公司业务, 但IP o 过
程中的各种问题也再次暴露出来. 2() 13 年 2
月7 日, 法院对上市公司绿大地违反证券法

















简称 /麦格米特 0) 就是 20 12 年未通过 IP o
申清的公司之一, 本文依据 5会汁监管风险
提示第4号6中第五项(关联方认定及其交易)
内容和 5会计监管风险提示第2 号) 通过
未披露关联方实施的舞弊风险 6的要求 , 探











中游位置 2( )( 5 年, 童永胜和王萍夫妇分别
认缴 16 0 万元和1() () 万元, 麦格米特第一次
增资至3l() 万元 第二次增资先后由T c L 集
团控股的惠州TC L 创投和无锡T C L 创投分
两阶段于2() 川年完成 至此TC L 集团作为
股东介入麦格米特 童永胜任公司董事长兼
总经理 , 为公司控股股东 !实际控制人





工业是麦格米特 2() 5份年的第二大客户! 采购
金额占总额的 及5()% , 2() 川年第四大客户!
州1 年第五大客户为泰和电路 , 采购金额分
别为171 2.1万元和 1似3.胡万元 , 占总额的比
例分别为4., 2% 和军n % 麦格米特主要向
上述两家企业采购Pc B 板等原材料 据TCI
集团2() H 年度半年报的披露 , 升华工业 !泰
和电路分别是T C L 集团控制 川(!% !6珊 表
决权的子公司 麦格米特2() l() 年合并汁算了
对二者的采购金额 , 州1 年合并计算了对前
二者及TcL 王牌电器的采购金额
客户股东化 深圳市康冠寸支术有限公司
是一家主要从事显示终端领域 o D M 业务的
企业 !并佣有 /K TC 0 的显示器自有品牌
深圳市兆驰股份有限公司是一家从事家庭视
听消费类电子产品的企业, 客户主要包括国




砚()l l年前五大最终客户, 其中兆驰股份 !康
冠技术和T C L 王牌电器均与T c L 集团有着
千丝万缕的联系-报告期前五大最终客户中,
TCL 王牌电器连续两年L榜. 2(j =)( 年对 Tc L
王牌电器销售 16邵乃8 万元. 为第五大客户;
2()l 0 年销售额大幅提升为 27() t)( )2 万元. 晋
级为第四大客户洲川 年虽未上榜前五大客户.
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制 "前五大最终客户中除TC L 王牌电器外,
对康冠技术和兆驰股份的描述未涉及到公司
第二大股东T C L 集团"但实际上, 包括另一
客户珠海金品电器在内的三家客户均为向
T c L提供贴牌电视产品的生产商. 而上述报
告期内, 麦格米特向三家企业销售额的合计
占比分别为28.45% ! 27.17% 和 9.36% "
经销商股东化 "2009 年 !2010 年麦格
米特的第一大经销商为香港麦格米特"麦格
米特通过香港麦格米特进行定制电源产品的
海外销售 ;同时香港麦格米特9 % 左右的销
售收入也来源于麦格米特的产品"香港麦格
米特设立于2005 年 3月21日, 2006 年经股
权转让, 童永胜成为香港麦格米特的唯一股
东和董事"童永胜系麦格米特控股股东 !实
际控制人 , 并持有香港麦格米特 10 % 股权 "
因此 , 香港麦格米特与麦格米特公司有着明
显的关联关系"
为28. 75 % 和6名3% "虽比例有快速下降趋势, 但仍有未摆脱隐瞒关联交易的嫌疑, 严重影响
独立性 "
关联交易金额陡降 , 涉嫌不当输送利益
单从原材料采购总额看, 20 09 年屯m l年前五位采购供应商里都出现了泰和电路或升华工
业两家关联企业的身影"虽占比率从57% 到3. 3% 逐年下降, 且额度不大"但考虑到麦格米特
主要向两家关联企业采购PC B 板. 而PC B 板在整个定制电源成本中所占比重并不大, 所以
5.7% 一3. 3% 的数字并不能排除关联交易对成本影响程度较大的可能性 "
报告期内, 麦格米特向升华工业!泰和电路采购Pc B 板单价与第三方相比, 如表1所示 :
表 1
项目 20 9年 2010年 2011年
采购额 单价 采购额 单价 采购额 单价
(万元 ) (元/c m Z ) (万元 ) (元/c 耐 ) (万元 ) (元 /em Z )
对泰和l升华 l,553 .61 0015拓 l,712 ,10 0.01叨5 l,623.49 0.01454
对第三方 31.96 0刀1373 576.96 ().()1397 l,676-57 ()()141()
倍数l差异率 48 .6 1 2.46% 2.97 0. 54 % 0.9 7 3.07 %
报告期内, 麦格米特采购PCB 板金额 !原材料总额和前者占后者的比例 , 如表2所示 :
表 2
项目 2009年 2010年 2011年
金额 占比(PC BI 金额 占比(PC B I 金额 占比
(万元 ) 原材料 ) (万元 ) 原材料 ) (万元 ) (此 B/ 原材料 )
原材料成本 21.仪祀51 31, 722.83 45 尽弓6.94
PC B 类 l,82 1.81 83 2% 2, 58 49 8.16% 3, 83 住64 a 39%
关联交易金额低估
兆驰股份为麦格米特20 09 年 ~2 01 1年
第一大最终客户, 麦格米特向其销售额高达
62 93 #64 万元和 61 28 89 万元"兆驰股份的招
股书显示, 2( )09 年其第一 !二大客户分别为
Tc L 王牌电器(惠州)有限公司和Tc L 商用
系统科技(惠州 )有限公司, 销售金额合计
达6.5 亿元 ;20 0B 年第一大客户为T C L 王
牌电器(惠州 )有限公司, 销售金额为1 7
亿元"麦格米特招股书虽未将向兆驰股份销
售的金额并入T C L 系, 但实际两者关联度很
大 "因此麦格米特实际对TC L 的销售额与依
赖度 , 招股书有所低估 "




33))6% "2010 年和 2011年麦格米特披露向
TC L 王牌电器销售收入占营业收入分别为
凡2:{ % 和 0 , 而实际涉嫌关联交易的比例分别
么角9 年~2 01 0 年麦格米特对泰和电路或升华工业的PC B 板采购额分别是对第三方的48 .61 倍
和2. 97 倍, 2()l l年降至0. 97 倍"IP o 前期关联交易突然陡降, 很可能存在关联交易意图输送利
益的行为"
与关联方交易价格不公允
与关联方采购价格不公允 "由图1看出, 麦格米特对泰和电路或升华工业的Pc B 板采购
单价在2() 09 年 ~2 01 1年均高于第三方, 差异率分别达到了2.46 % 和 3.07 % , 而且向关联方的采
购额又占很大比重 "其招股书中阐述的关联交易均公允的说法, 其可信度大打折扣 "
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与关联方销售价格不公允 "2() ()9 年
~2 01 1年麦格米特向Tc L 王牌电器销售大尺
寸平板电视定制电源的金额分别为1560 .79 万
元 ! l,74 6刀"万元和36548 万元 , 价格比销
售给第三方分另吐高3.25 % ! I4 .n % 和 16 29 % "












司 ; /销0 即将同业竞争和关联公司注销"
201 0 年 6 月,麦格米特设立香港菲斯克 ,








IP O 前关联交易问题 "以下是招股书显示的
麦格米特与香港菲斯克和美国麦格米特的关
系 :
在2(. ()3% 一41 .()0 % 之间 , 而麦格米特仅为
24 3 3% , 显示出竞争力不足
麦格米特所处的电源设备制造业具有产
品同质化 !竞争异常激烈的特点 然而, 麦
格米特并未形成明的区别于竞争对手的比较
优势, 且其收入主要依赖于定制电源 2() Il
年麦格米特收入结构中, 平板电视定制电源
收入占主营业务收入的81 54 % "此种销售模
式下 下游是像T C L !长虹等集团大型客户.
麦格米特不具有很强的议价能力 加之 , 中
国电源学会的数据显示, 2() 09 年 ~2 ()l1 年平
板电视机及其定制电源的环比增长率急速下
滑, 2( )12 年 ~2 "15 年将维持较低水毛 因此
可以充分肯定, 麦格米特的产品面临巨大降
价压力"
为满足证监会对 IP O 企业提出的各项
苛刻条件 !顺利通过环节众多的审核程序 ,











关规范和限度 , 建立财务预警机制, 防止管
麦格米特关联交易舞弊的动因
将麦格米特的毛利率与同行业几家公司
对比发现 , 20 09 年 ~2 01 1年在行业中处于较
低水平"国内A 股市场上的6 家电源类业务
上市公司:动力源 !中恒电气 !奥特讯 !长征





































程序 !方法!成本 , 与非关联交易定价的差
异和原因, 此差异对企业财务可能造成的影
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